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DIJALEKTOLOSKOGEOGRAFSKI VIDIK NAGLASAVANJA U 

U SVJETLU JEZICNOG USTROJSTVA 

U svojoj razvojnoj konacnici razliciti idiomi (senj­
ski, posavski, premanturski i stinicki) zbog istovjetnih 
glasovno-morfoloskih odrednica, kao sto su npr. pokrata 
infinitiva i ikavski iz~ovor, vode jednakim naglasnim 
rjesenjima. Tz toga se izvodi bliskost naglasavanja po 
jezicnom ustrojstvu, a njene su koherencije hitne i za 
naglasnu normu hrvatskoga knjizevnog jezika . 
U nasoj se prozodijskoj svijesti - znanstvenoj i struc­
noj, da 0 onoj opcoj i ne govori~o - utvrdila navika da se blis­
kost naglasavanja prosuduje po jednome mjerilu: po razvojnom 
stupnju. Tad je neizbjezna dvodioba na novostokavsko i nenovo­
stokavsko pa se u jedan krug naglasavanja mece npr. povüc i 
povuci, a u drugi povuc i povUc. Takva je podjela ishod obazira­
nja same na inventar i opca ogranicenja, a ne vodi racuna 0 raz­
vojnom smjeru prema zajednickim tockama na temelju odrednica di­
jalekatskih ustrojstava, a bas to odreauje vazne koherencije i u 
krajnjem nase knjizevnojezicne modele naglasavanja. Na osnovi raz­
vojnog smjera prema zajednickim tockama sto proizlazi iz ustroj­
stva idioma kao jezika treba govoriti 0 bliskosti po ustrojstvu. 
Kad tako gledamo, mi cemo u jedan krug naglasavanja uvrstiti llpr. 
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povüc-povUc-povüc i standardno povüci, a u drugi povücl i povUci. 
Tako otkrivamo novo razvrstavanje utemeljeno na odrednicama je­
zicnog ustrojstva i nismo vise zarobljeni iskljucivom dvodiobom 
po razvojnom stupnju. 
Znacajke glasovno-morfoloskog sustava odrazavaju se 
neminovno i na planu naglasavanja. Pokrata infinitiva dovodi do 
prednovostokavskog lika pOvUc jer je silina krajnjeg -i (povücl, 
presla na drugu moru prethodnog dugog sloga. Buduci da se novi 
akut zakonito razvija u dugosilazni naglasak, a ovaj se u novo­
stokavskom razvoju prenosi na prethodni slog, dobit cemo razvojni 
smjer: povUc > povllc > povüc :I. odatle u konacnici standardno po­
vüci. Jednako je u glagolskom pr ilogu sadasnjem letec > letec > 
letec i leteci. Ikavski lik pol~tlm ima razvojnu tocku u liku po­
let1m. Ili da se to kaze drugaci.je: od likova potrest, gorec, 
iZletIm nema organskog puta do likova potr~sti, gor~ci, izletlm. 
U tim je primjerima naglasak jednosmjerno zavisan od 
morfoloskih i glasovnih znacajki. No ima slucajeva u kojih naglas­
ci nisu zavisni od takvih znacajki nego se temelje same na zakoni­
toj razvojnoj uzastopnosti dvaju likova, npr. nova i nova ide u 
jedan krug naglasavanja, a u drugi n~va ili letImo > let1mo > 
letlmo ide takoder u jedan krug, a u drugi letlmo i let!mo. 
Gdje se prednovostokavskim prijenosom pojavi lik letImo, on ima 
razvojnu konacnicu u liku letlmo i nema puta do lika let!mo. Tak­
ve su pojave brojne i idu u autonomni razvoj samoga naglasnog su­
stava. One se u ovom radu nece razmatrati. 
Ovdje se ogranicavamo na one dijalekatske i knjizevno­
jezicne naglaske sto proizlaze iz cetiriju glasovno-morfoloskih 
odrednica hrvatskih narodnih govora: pokrate infinitiva i glagol­
skog priloga sadasnjeg, ikavstine, prijelaza infiksa -nu- u -ni­
u glagola II. vrste i (ne)postojanja duge mnozine u naglasnom 
tipu kljuc-kljuca-kljucevi (klj~cevi' ili kljucevi. Samo usput 
dodirnut cemo se i odsutnosti fonema ~. Te su glasovno-morfolos­
ke znacajke ~~o i one autonomnoga razvoja uposebile naglasni su­
stav mlaaeg ikavskog dijalekta. 1 Stoga je bilo zanimljivo vidje­
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ti kake ce se one odraziti u osta1im nasim idiomima. U ovom radu 
razmatramo njihov doseg u senjskom, posavskom i premanturskom go­
voruJ prvi je od njih cakavski, drugi starostokavski a treci 
stokavsko-cakavski. U ovom razmatranju stinicki zapadnonovostokav­
ski govor uzim1jemo kao ishodiste i mjeri10 naseg vidika. 
U svih se idioma koji se ovdje razmatraju gubi docetno 
-i u infinitivu i glago1skom pri10gu sadasnjem. U senjskom i po­
savskom govoru, pri postojanju akuta u nag1asnom inventaru, to 
dovodi u glago1a prve vrste s dugim osnovnim slogom i u slozenica 
glago1a Tc do 1ikova vüc, povuc, nac, obac, obajt, stoj~c, 1etec. 
U premanturskom govoru, gdje nema akuta, mjesto toga nag1aska 
svagdje je u navedenim primjerima dugosi1azni, same nema potvrde 
za glago1ski pri1og. U stinickom, novostokavskom govoru prenesen 
je dugosi1azni na prethodni slog. U glago1a s kratkim osnovnim 
samog1asnikom dobit cemo u senjskom p1est, rasp1~st, u posavskom 
p1est, op1~st i op1est, u premanturskom p1~st i kanovacki 1ik 
6p1est, a u stinickom p1est i op1est. 
Sljedeca tab1ica prikazuje sve te odnose a dodani su 
joj i standardni nag1asci na osnovi hrvatskih idioma (SNHI) i 
Oaniciceva idioma (OI): 




p1est p1~st p1est p1est p1esti p1esti 
ras- op1est i op1est op1est op1esti op1esti 
p1~st op1est 
trest trest trt~st trest tresti tr~sti 
, 
otrest otrest istrest 1strest istresti istr~sti 
1c 1c (Kani­
za) 
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Ova nam tab1ica pokazuje zakonit put svih ovih govora 
do zajedni~ke to~ke SNHI, i to na teme1ju zajedni~ke odrednice 
jezi~nog ustrojstva - pokrate infinitiva i glago1skog pri10ga sa­
da§njeg. Same je premantursko kanova~ko 6p1est izvan toga puta. 
Ipak, vazno je i tu mjesto nag1aska, a od Premanturca se ve6 da­
nas rnoze ~uti i bp1est. Oani~i6ev idiom nema pokrate, pa 6e 1i­
kovi tr~sti, potr~sti, dovesti itd. biti ishod izravnoga novo§to­
kavskog prijenosa nag1aska u prednovo§tokavskih 1ikova trestl, ... 
dovesti itd. 
Nag1asak se glago1skog pridjeva radnog u glago1a prve 
vrste ravna po nag1asku infinitiva, pa su iz pokrate tog ob1ika u 
navedenirn govorirna proiza§li ovi nag1asci glago1skog pridjeva 
radnog: 
Senj Posavina Premantura Stinica SNHI 01 
teka1 tekö teka teka tekao tekao 
tekla tekla t~k1a tekla t~kla tek1a 
tek10 t~k1o th10 t~k1o tek10 teklo 


































"tresa1 treso tresa tresä tresao tresao 
,\
tres1a tres1a tres1a tr~sla tres1a tres1a 
" tres10 tres10 tres10 tres10 tres10 tres10 
tr~sli tresli tresli tresli tresli tresli 
,\
otresal, otresö istresa istresä 
\ 
istr~sao lstresao 
otr~sla otres1a istres1a lstres1a 
, 
istres1a istres1a 
otr~slo otres1o istres10 lstres10 lstres10 istres10 
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U tom je obliku same senjska pOkrata tr~sal itd. izvan razvojnog 
puta prema to~ki SNH1. 
Orugo obiljezje zna~ajno za ove idiome jest ikavski iz­
govor. Oodu~e, senjski je same djelomicno ikavski (po pravilu 
Jakubinskog), a posavski je dijelom ikavski u teritorijalnom smi­
slu. Ali, glagoli tre6e vrste na koje je usmjerena na§a paznja 
ikavski su i u senjskom govoru (jer je iza tvrdoga dentala bio 
prednjojezicni samoglasnik 1, pa se po pravilu Jakubinskog ! od­
~ ~ 	 ~ 
razio kao !): izletit, dozivit, a iz posavskoga govora uzimljemo 
u obzir njegov ikavski dio i slu~ajeve ikavskih likova glagola 
tre~e vrste unutar poluikavskoga podru~ja. Po§lo se od spoznaje 
da je u mladem ikavskom dijalektu ikavski izgovor staroga glasa 
e doveo do morfolo§kog izjedna~enja glagola tre6e vrste s cetvr­
~om:poletit kao polomit, oZlvit kao jedna~it. To je prouzro~ilo 
i naglasno izjedna~enje u prezentu: pOletlm, dozlvim kao polomim, 
jednä~Im za razliku od poletIm, dozfvIm u Oani~i6a. Ako je takav 
ishod ikavice u zapadnom dijalektu, moglo se pretpostaviti da 6e 
on biti takav i u drugim ikavskim idiomima. I doista, u sva tri 
idioma, prema kojima smo po§li od stini~kog, susre~emo takve na­
glasne likove koji imaju razvojnu to~ku u stinickom novo§tokav­
skom rje~enju. To ~e nam pokazati sljede~a tablica: 
Senj 	 Posavina Premantura Stinica SNH1 01 
izgorin 	 doletI i odl~ti OdletI odletI odletl 
doleti 
, ­doztvin 	 doz~vi dozlvI dozlvI doZlvi 
Tablica pokazuje da nemamo podatke za naglasak glagola 
s dugim osnovnim samoglasnikom u posavskom govoru. Sve je drugo u 
skladu s razvojnim smjerom prema zapadnonovo§tokavskom rje§enju, 
u na§em slucaju u stini~kom govoru. 
1z takve 	naglasne koherencije proizlaze naglasci hrvat­
, I \ - \ T_ \ske uporabne norme kao §to su: zazel m, ozednim, ogladn~, pole­
tim, lzdrzlm, z~kri~lm, zarUmenlm se, zazelenlJ dozlvLm, otrplm, 
zaje~lm, itd., itd. 
419 
- -
S.Vukusic, Dijalektoloski vidik naglasavanja ••• , FlLOLOGIJA 11. 
To je odraz ikavice u hrvatskoj standardnoj prozodiji. 
Jos uvijek nepriznat u nasim priruenicima. 
o naglasku aorista moze se govoriti same u posavskom i 
stiniekom govoru jer u premanturskom govoru nema toga oblika, a u 
senjskom on se javlja tek sporadieno. 2 
Naglasak se 2. i 	 3. 1. jednine aorista u glagola druge 
" vrste naglasne jedinice poviknut odredio prema morfoloskoj znaeaj­
ci posavskoga i stiniekog govora: prijelazu infiksa -nu- u -ni-. 
Time se oblieno izjednaeila druga i eetvrta vrsta: pov!knit 
( < pov!knut) kao povr~tit. To je izazvalo i naglasno izjednaeenje: 
povikni (PG) , p~vlknl (SG) kao p~vräti (PG), odnosno povrätI (SG). 
U glagola trece vrste odluean je ikavski izgovor koji te glagole 
oblieno tako~er izjednacuje s glagolima eetvrte vrste: poletit, 
usutit kao polomit, povr~tit. To onda vodi i naglasnom izjednaei­
la dugil'1 osnovnim slogorn: usuti. Iz prevas-e naglasnih odnosa 
vanju u 2. i 3. licu jednine aorista: poletl, usüti (PG) kao pOlo­
mI, povräti. U stiniekom je na kraju zanaglasna duzina iu glago­
\\ . 
s 
cetvrte glagolske vrste proizas1i su posavski nag1asci: pOkäza, 
n~pIsa kao i stinicki: pOkaza, napIsä (raz1ika je izmedu . PG i 
SG same u krajnjoj zanag1asnoj duzini). Gubljenje fonema ~ uzro­
kom je izjednaeenosti prvog lica jednine aorista s drugim i trecim: 
ja ne Vlkni, ja n~ süti, ja se prbbudi, ja pbseta (SG). Buduci da 
se gubi fonem ~, ob1ieno se izjednaeuje prvo 1ice jednine s dru­
gim i trecim, a zatim se sva tri 1ica jednine aorista izjednaeu­
ju i nag1asno. Nemoguce je, naime, ja usuti, ja pov!kni jer bi 
dos1o do neutra1izacije s imperativom. Tako su zbog prije1aza -nu~ 
u -ni- i zbog ikavskog izgovora prevladali naglasni odnosi glago­
1a cetvrte vrste a to je dove1o do usustav1jivanja povueenog i1i 
celnog nag1aska u 2. i 3. licu jednine aorista. A zbog odsutnosti 
fonema ~ izjednaeeno je oblieno i nag1asno prvo 1ice jednine aori ­
sta s drugim i trecim. Sve je to uzrokom znatnih ko1ebanja u na­
glasku aorista u hrvatskom knjizevnom jeziku. 
Iz nasih startnojezienih odnosa duge i kratke mnozine 
kao izrazä morfoloske kategorije proiz1aze u raz1ieitoj naglasnoj 
jedinici str1c-str!ca odredene knjizevnojeziene naglasne dvostru­
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kosti. U posavskom je govoru sustavno nöz~vi, Rästevi, krlzovi, 
stäp~vi, pa to zakonito daje n6zevi, R~stevi, kr!zovi, st~povi. 
Drugacije je, medutim, u stinickom govoru, pa i u cije10m primor­
sko-dalmatinskom novostokavskom pojasu: tu je duga mnozina u jedi­
nice strfc-str!ca sarno izuzetna pojava. To znaci da zapadni novo­
stokavci iz Da1macije i Hrvatskog primorja ,tek iz knjizevnog je­
zika i u knjizevnom jeziku usvajaju u toj jedinici dugu mnozinu 
kao izraz morfo1oske kategorije. A kako je u njihovoj jezicnoj 
svijesti duga mnozina kao izraz morfo1oske kategorije povezana s 
nag1asnom kracinom, npr. brocovi, sto1ovi itd., oni tako u mnozi­
ni nag1asavaju i imenice nag1asne jedinice strfc-str!ca, dak1e: 
strlcevi, dvorovi, k1jtlcevi, st~povi itd. Sporadicno se jav1ja i 
kratkosi1azni naglasak,tj. opet kracina: krA1jevi, k1j~cevi (l1a­
karska). Buduci da i u govoritelja hrvatskoga knjizevnog jezika 
kojima su startni jezici raz1iciti cakavski i kajkavski govori 
takoder dje1uje startna kratka mnozina i golema prevaga nag1asne 
kracine u dugoj mnozini kao izrazu morfo1oske kategorije, i u njih 
u pravi1u susrecemo kratke nag1aske i u jedinice strtc~str!ca: 
strlcevi, dv~rovi i dv8rovi, k1jucevi i k1j~cevi itd. Ukratko: 




i tomu slicno, ta­
mo je knjizevnojezicno krk1jevi i1i kr~ljevi, a gdje je startno­
jezicno kra1jevi (Bosna, Hercegovina i Lika) i1i krä1jevi (Posavi­
na), tarno je i knjizevnojezicno kr~ljevi, k1jdcevi itd. 
I taj slucaj dobro pokazuje kake je vazna i osnovica ­
za hrvatski knjizevni jezik prije svega zapadno novostokavsko na­
glasavanje jer su nam prirucnici ionako prepuni druge osnovice, 
koju bismo mog1i nazvati Danicicevom. A1i, nije sve u samoj osno­
vici; stovise, ona je vazna same kao po1aziste, izvor, a brojni 
pritoci do1aze iz drugih nasih idioma a nadasve iz autonomne knji­
zevnojezicne sVijesti, koja nosi i nag1asni inventar i pravi1a 
razdiobe te suvereno ostvaruje i siri odredene prozodijske 1iko­
ve. U toj svijesti sudje1uju svi govorite1ji hrvatskoga knjizevnog 
jezika te ona s vremenom postaje sve od1ucnijom za nas prozodij­
ski standard. Ne uzimati je u obzir, znaci u mnogo cemu ostati u ·­
proslosti, u nag1asnoj arhaici. Treba istaknuti da nasa propisana 
nag1asna norma i u ovoj tocki sustava (kljdcevi: k1jucevi) isk1ju­
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cuje vecinu iz sudjelovanja u knjizevnom naglasavanju jer nagla­
sak golene vecine smatra neknjizevnim. 
Nije dobro misliti da bilo tko odbacuje svoje startno 
naglasavanje ili prozodiju svoje zivotne sredine, a onda u cije­
losti prihvaca naglasni model propisan u p rirucnicima. To bi bilD 
krajnje neekonomicno, eak i nezivotno. U stvari, govoritelji za­
drzavaju svoju akcentuaciju i same njene dijelove manje ili vise 
modificiraju ?rema onom mode lu u zivoj jezienoj sredini koji se 
smatra knjizevnim. Zanemarljiv dio pritje c e iz knjiga, utoliko 
neznatniji sto je normirani model uda~feniji od zive osnovice. 
I na kraju, ovaj nas dijalektoloskogeografski vidik na­
glasavanja u svjetlu jezienog ustrojstva oeito pokazuje da ubudu6e 
treoa trajno imati na umu i naglasnu b liskost po odrednicama je­
zicnog ustrojstva jer iz toga proizlaze koherencije bitne za nas 
knji zevni model naglasavanja. Pritom nismo niposto zanijekali 
ustrojstveno i naglasno zajednistvo razlieitih novostokavskih idi­
oma a ni ustvrditi da idiomi koje smo razmatrali nemaju i svoja 
?ose bna ustrojstva i naglasne sustave, ali nesumnjivo imaju i za­
jednicke odrednice koje ih vode zajedniekim toekama u bitnim dije­
lovima sustava. Biraju6 i kao reprezentativne likove potresti i po­
let1m, mi biramo i likove potrest > potrest i pol~tlm, itd., itd. 
Zbog slozenosti nase naglasne situacije, pitanje nase 
naglasne norme ne moze, ma kake bio vrstan,rijesiti ni jedan, ni 
dvojica , ni trojica, nego same brojni. 
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S u m m a r y 
A DIALECTOLOGICAL AND GEOGRAPHIC PERSPECTIVE ON ACCENTUATION 
IN THE LIGHTOF LINGUISTIC STRUCTURE 
In the final phase of their development different local 
~roatian dialects (from Senj, P~savina, Premantura and Stinica), 
due to identical sound and morphological features such as 
shortening of the infinitive ending and Ikavian pronunciation, tend 
toward the same accentual developments. From this can be inferred 
a similarity in accentuation according to linguistic structure, and 
its congruences are also significant for the accentual norms of the 
Croatian literary language. 
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